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ЕСЛИ БЫ Я БЫЛА СУДЬЁЙ

«… Ведь судья посажен не для того, чтобы миловать по произволу, но для того, чтобы творить суд; и присягал он не в том, что будет миловать,

кого захочет, но в том, что будет судить по законам…».

В сущности, рассуждать, о том, кем человек никогда не являлся с претензией на безусловную истину – не более чем самонадеянность и упование на знание о том, чего не изведал. Если говорить в общем и целом, то абсолютная объективность недостижима
,  поэтому дальнейшее рассуждение стоит повести с теорико-практической позиции допустимого и недопустимого на обсуждаемом поприще, облекая в форму примерного ориентира при фактическом осуществлении полномочий судьи в случае наделения ими. 
Потенциально говоря о подобном положении дел, сразу же стоит отметить, что всё кажется хорошим, пока мы сами не становимся таковым. Нельзя сформировать всеобъемлющую оценку относительно какого-либо явления действительности, не имея чувственного и интеллектуального опыта в неразрывной связи с предметом размышлений. Работа в судебной системе – это беспрерывное оперирование жизнями людей, требующее огромной подготовки в части прикладных знаний, поэтому по-настоящему квалифицированным (работа иного просто лишена смысла) сотрудником сможет стать только тот, кто хотя бы непродолжительный срок до своего назначения непосредственно наблюдал и осознавал всю тернистость избранного пути. 
К сожалению, даже практикующие судьи не всегда понимают общественное значение выполняемой работы и тот вклад, который вносит каждый из них на весах Фемиды, не всегда соответствуя по своим моральным качествам занимаемой должности. Любое суждение касательно этических норм всегда несёт субъективный характер в силу дифференцированности ценностей и неопределённости истины. В данной работе предпринимается попытка выделения наиболее важных аспектов судейского труда, которые проходят императив Иммануила Канта, ориентированный на благо в разрезе жизни всего человечества, что является высшей целью любого гуманистического государства, коим себя почитает и Российская Федерация, если исходить из положений действующей Конституции. 

Правоприменение и тесно связанные с ним процессы зачастую поражают филигранностью, представляя собой новую форму развития творческого начала. По мнению римского императора Юстиниана I Великого:

«Jus est ars boni et aequi (Право есть искусство добра и справедливости)».


Из этого вытекает, что судья своей деятельностью порождает синтез, представляющий в результате добродетель. Судья не может быть безучастен, но может быть беспристрастен. Это означает, что его интерес должно составлять благо всех людей, чьи судьбы частично находятся в его распоряжении, но без материальной заинтересованности в итоге судебного разбирательства. Соблюдение подобного баланса по своей трудности, в силу нарастающего экономического измерения всего и вся, может быть помещено на одну ступень с выдающимися работами скульпторов и художников. Стяжательство – это бич современности, касающийся, к сожалению, многих госслужащих разных категорий, в том числе и судей, но подобное явление должно быть искоренено, так как подрывает имидж государственной власти и снижает уровень доверия среди населения. 
Идея тотального равенства стала трактоваться как приведение каждого человека под общий со всеми знаменатель, но это ошибочно порождает стереотипы, в частности, касательно наружности. Девиация в вопросах внешнего вида не является аморальной, если она при этом не демонстрирует санкционированные законом элементы, но у каждого физического лица есть свои эстетические представления. Любой судья – это такой же человек со своим набором симпатий и антипатий, но подобные комбинации вкусов никогда не должны хотя бы толикой своей влиять на выносимые судом решения. 
Одно из немаловажных умений судьи – это зрить в корень любого человека, то есть быть своего рода психологом, но не полагать с высоты опыта, что без доказательной базы возможно хотя бы мысленно нарушать презумпцию невиновности. Если же говорить со стороны гражданских правоотношений, то деликатность в общении с несовершеннолетними и супругами на грани развода должна быть в «базовой комплектации» судьи, рассматривающего категории дел, где есть необходимость взаимодействия с названными субъектами.
Говоря о том, что же составляет содержание деятельности судьи и каких ориентиров стоит придерживаться в столь нелёгкой профессии, стоит также упомянуть, что не всё действующее законодательство есть истина в последней инстанции. Нынешние нормы права пережили серьезную реконструкцию, чтобы быть названными законными сегодня, но когда-то и они были вне юридически признанного поля. Из этого следует, что при возможности законодательной инициативы, коей обладают судьи Конституционного и Верховного суда по вопросам своего ведения, слуги Фемиды должны ещё более вдумчиво относиться к первой клеточке системе права – к норме права, в попытках проследить её несоответствие динамично развивающимся интересам общества. Только критическое мышление может претендовать на путь к истине и справедливости. 
Каждый судья по прошествии ещё одного рабочего дня вполне резонно должен задаваться вопросом: «А был ли я сегодня человеком, достойным осудить равного мне по своей сути?». Если человек перестанет ставить перед собой вопросы, то он остановится в прогрессе. Этот шаг вперёд не столько связан с теорией отправления правосудия, сколько с духовной стороной жизни общества. В случае остановки развития судебной системы в лице его самых правомочных элементов – все тирады о лучшей версии мира будут подавлены весом сначала стагнации, а затем деградации всего человечества. 

Подводя итог рассуждению, констатации необходимо придать факт сложности и многоликости работы судьи. Вынося постановление, имеющее юридическую силу, человек оценивает не столько рассматриваемый правовой случай, сколько себя и государство в качестве регулятора общественных отношений. Будучи носителем власти, судья обязан иметь высокий уровень подготовки, некоторую обезличенность в рабочих вопросах и чистоту помыслов, образуя тем самым «разумную душу».  В связи с этим уместно привести слова выдающегося римского императора Марка Аврелия: 

«Разумной душе свойственны и любовь к ближним, и истина, и скромность; она ничего не ставит выше себя, что свойственно закону. Таким образом, нет никакой разницы между правым разумом и разумом справедливости».
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